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Edizione straordinaria

Il ricorso della Contrada al Consiglio Comunale
avverso la «deplorazioney inflitta alla
Chiocciola dalla Giunta Municipale

Crediamo sia cosa gradita ai nostri protettori, nell'imminenza | Quindi non per qualunque incidente o tumulto pue invocarsi la

della riunione del Consiglio Comunale, la pubblicazione in questa
testo del
presentato dalla Contrada avverso la deliberazione u. 1366 in
data 18-9-1979, con la quale la Giunta Comunale ha inflitto alla
Chiocciola la punizione della « deplorazione ».

« edizione straordinaria » dell’Affogasanti del ricorso

La nostra € una difcsa composta e seria, che non chiama
in ballo altre Contrade (non & nel nostro stile!), ma da un lato
dichiara e dimostra l’estraneita della Contrada ai fatti contestati,
dall’altro si basa su un’interpretazione dell’art. 101, comma 2°,
del Regolamento per il Palio diversa da quella adottata dalla
Giunta. In sostanza noi sosteniamo che la cosiddetta « responsa-
bilita oggettiva », chiamando a responsabile la Contrada per atti

compiuti da terze personc (ad es. i contradaioli), & ipotesi grave |

che deve per tale motivo essere applicata negli stretti limiti re-
golamentari. Orbene quando I'art. 101, comma 2°, Rcg. Palio
dispone che la Contrada é responsabile del contegno, tra I’altro,
dei propri contradaioli « quando sia stato tale da provocare in-
cidenti o tumulti o comunque da turbare il regolare svolgimento
delle prove o del Palio », non ei sembra possa dubitarsi che la
riferibilita ala Contrada del comportamento dei suoi contradaioli
si ha solo quando detto comportamento abbia comunque (cioe a
dire: in ogni case) turbato, con incidenti o tumulti o per altri
motivi, la regolarita delle corse di prova e della corsa del Palio.

« responsabilita oggettiva » della Contrada, ma solo per quelli pil
gravi che impediscono uno svolgimento regolare della corsa (prove
o Palio che sia). Questo dicono la lettera e lo spirito del Rego-
lamento: ¢ l'opinione sostenuta & comprovata dal comportamento
tenuto dalla Giunta Comunale nel passato ed anche in occasione
del Palio del 16-8 u.s., quando non sono stati oggetto di punizionc
quelle baruffe che sempre ricorrono, in misura pit o meno ampia,
e che sostanzialmente non seno che incidenti o tumulti, peraltro
in una certa angolatura della festa e quindi in un eerto sense
tradizionalt.

Se passasse invece l'attuale interpretazione della Giunta, nel
futuro qualunque incidente. di qualunque gravita, dovra essere
oggetto di sanzione, dal momenlo che non potremo fare distinzione
alcuna tra incidenti ¢ tumulti gravi ¢ quelli meno gravi, ma si
dovra porli tutti sullo stesso piano. Ne verrebbero cosi gravemente
alterati aeuni connotati tradizionali del Palio, con l’ulteriore con-
seguenza che putroppo si incoraggerebbe la tendenza a spostare
fuori della Piazza (e quindi fuori da un controllo dell’opinione
pubblica, prima ancora che dei tutori ufficiali) episodi di ner-
vosismo e di irrequietezza che la nostra festa — immancabilmente,
non possiamo nasconderlo — suscita.

Per questo noi fondatamente c¢ serenamente speriamo nel-
I’accoglimento del nostro ricorso da parte del Consiglio Comunale.
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Ricorso al Consiglio Comunale

ai sensi del 5* comma dell’art. 98 del Regolamento per il Palio

AVVERSO

la deliberazione n. 1366 in data 18-9-1979, con la quale la Giunta Comunale
ha inflitto alla Contrada della Chiocciola la punizione della deplorazione.

Con I'impugnata deliberazione (dive-
nuta esecutiva il 26-10 u.s. e notificata
i} 6-11 us.). la Giunta Municipale ha
ritenuto di non poter condividere le
argomentazioni difensive svolte nella
ns. lettera del 29-8-1979. Cio facendo.
a ns. giudizio la Giunta ha fornito
un‘errata interpretazione dell’art. 101,
comma 2°. Reg. Palio. destinata pur-
troppo a eostituire un precedente fuor-
viante
non determinazione

pervenga nella

— come noi speriamo — di adottare
un provy

Ci siano permessi alcuni preliminari
vilievi:

— secondo la metivazione dell’im-
pugnata delibera, fa ricorrente Con-
trada avrebbe affermato che i fatti
contestati « non rientrerebbero nell’am-
bito dei poteri punitivi dell’ Ammi.
nistrazione Comunale ». Niente di piu
inesatto. Noi sosteniamo — al con-
trario — che tutto cio che interessa

la manifestazione rientra nella sfera
di regolamentazione e di disciplina da
parte delle civiche autorita. Peraltro
le penalita previstc nel Reg. Palio non
tutte presentano le medesimc caratte-
ristiche: nen pue infatti mettersi in
dubbio ehe se, ad es.. le infrazioni di
cui all’art. 97 possono essere addebitate
alla Contrada solo se viene provata
una sua effettiva partecipazione o coib-

previsioni di cui all’art. 101, comma 2°,

invocano serz'nltro la respdimashilitimodif c

della Contrada salvo che non se ne
provi lestraneita (c.d. « responsabilila
eggettiva »).

@rbene, noi non diciamo che i fatti
contestatici sone al di fuori dei poteri
di disciplina dell’Aimnministrazione Co-
munale: diciamo che nen rientrane
tra le ipetesi per le quali il Reg. Palio

volgimento nei fatti stessijubtata dlreConshgliprevistondle meccanismo della c.d.

sponsabilita diretta »). diversamente le

« responsahilitd oggettiva » e che quin-



Edizione slraordinaria

» AFFOGASANTI

di non possono casere oggetto di pu-
nizione in basc a norme (arl. 101.
comma 2°) ehe disciplinano dette ipo-
lesi di responsabilita:

— la Giunta Municipale sospiene
ehe la ns. interpretazione del regola-
mento & « formalistica ed estranea alle
connotazioni piti genuine del [’alio ».
[ ’affermazione ¢ nivero ingeneresa.
elire che gratuita: la Contrada ha svi-
luppato la propria difesy con sericla
c eompostezza, senza islerici pruelami
o esagerate prese di posizinne: d'aliro
canlo woi nen sosteniamo alfattny che
la « celebrazione » si canchule con la
consegna del Drappellone {come erro-
neamentc ci [a dire la Ginonla Muni-
cipale nella molivazioue dell'impugnata

provvedimento), ma riteniamo — ¢ la
coca e Dben diversa — che l!a corsa
del Palio sia il limite al 43 la del
yuale non scalta piu il meecanismo
della « respensabilita oggetiiva » delle
Contrade (cost come e regolala dul
cilato art, 10). comma 2°). ma torna
in applicazione il principio generale
della « responsabilita direita o in base
al quale la colpa della Contrada non
st presume ma va provata.

Cio premesse la rieorrente Conirada,
nel confermare in pieno quanto ebhe
a scrivere eon sua nota del 29-8. ns..
respinge con immuttata fermmezza ogni
ipotesi di propria responsabilith m
ordine all’accaduto. per i mtivi che
di seguito si spicgane.

1) Inapplicabitita al caso i specie dell’art. 101, cemina 2°, del

Regolamento per il Palio.

@) Il vigente conuua 2* dell™art.
101 Reg. DPalio dispenc ebe la Con-
trada € « respousainle del contegno
della propria Comparsa, del l'antina e
dei propri contradaioli quando sia
stato tale ia provovare inculenti o
tunwlli 0 eomunque da turbare il re-
golarc svolgimento delle prove o del
Palio, 2 niweno che I"Amministraziore
Comunale non ritenga, in bose ad
elementi di prova aeccrtati con qua-
Innque mezzo, ehie la Conirada ne sia
complelamenle estranea od abhia faiie
il possihile per evilare i [falli
oggello ».

@cbene. a ns. giudizio. la delimi.
1azione del contegno punihile a yuclle
che u sia stato tale da provoeare inci-
denti o tumulti o comunque dua tur-
bare il regolare svolgimento delle prove
e del Palioc» non Inscia dulbi sul
faito che la immediata riferibilita alla
Contrada del comportamento dei suui
contradaioli si ha soln quamle detto
comportamento abbia contungue tur-
hato, con incidenti o turnulli na
evidentiemente anche per altri motivi
(ad csempio minacces che pessono
anche non assumcre forma platcale
e pubhlica). la regolarita delle prove
o del Palio: daliro canlo per rego-
larita del Palio non puo intendersi
aliro che regolarita della corsa in ter-
mini di partecipazione. di svolgimento
e di csilo della stessa, eun esclusionc
quindi di qunalungque altra circostanza
che wnon abbia influita =sulla corsa
medesima.

b) Tale intcrpretazionce discencle
non solo dalla lettera del Repolamento.
ma e in linea anche c¢en lo spirito
con cui venne introdolla (uesta ipotest
che viene appunto comunemeute chia-
mata di « responsahilita oggettiva »
della Conirada. il precedente Regola-
mento dispencva infatli che la Con-
trada « ¢ altrest responsabile del con-
tegno della propria Comparsa e del
fantino, quando sia slato tale da pro-
vocare incidenli o lumulli e si sia
potuto stabilire ehe esso [u  dovitle

a disposizione o ad incikaucnto dei ”

Dirtgenti. od al lora atleggiamento col-
pesamente passivo n. Quindi, da  un
lato si parlava solo i comparsa e i
fantino, dall’altve si faceva un riferi-
ulenlo ampio e generico a incideati v
tnmulti (avessero quindi v mevo uesti
fatti dimensioni tali da turbarc la
regolarila dcl Palio). con una previ-
cione che era cesi pint vasta detl’atluale.
ma al tempo stesso piit limilata da
cie che per la punihilith della Con-
trada si richiedeva la prova di un
comportamento dolo o ovvero col posa-
mente passivo da parte dei dirigenti.
Quando invece si & volnlo respon.
sabilizzare « oggellivamente » la Con-
trada. introducendo la presunzione le-
gale della sua colpevolezza salvo di-
moslrazione eontraria, non si polcva
evidentemente riferire senzaliro alla
Conltrada ogni e gualsiasi invidente o
lumulto: per questo totivo
della responsalilita » oggettiva » della
Contrada e stata circoscritta a quegli
incidenti o tumulti che fossero 1ali da
turbare il regolare svelgiuento delle
prove e del Palio e solo a quelli.

¢) Che poi per uregolare svol-
gimenlo delle prove o dct Palio » =i
sia imteso dire regolare svolgimento
delle corse di prova e della corsa del
PPalio. non & interpretazione che possa
nieltersi in dubbio. Imfatti. a parle
qualche iselatissimo caso {ad es. arl.
101, eomma 1% ove si parla di « Fesia
del Palio ». intendendo evidenlemente
la manifestazione nel suo complesso:
ovvero gli art1, 93-92.95 eve il «Palio»
indica il Brappellone di seta dipinto
ehe viene assegnato alla Contrada vin-
cilrice). nell’apposito KRegolamento Co-
munale per « Palio » si vuole eselu-
sivamcnte (e spesso lo si [a espresza.
mente) indicare la « corsa n. Basti ri-
cordare per tutli:

— l'art. 1 (« Le tradizionali corse del
Palio... si effettnano nel Campo il
2 luglio ed il 16 agosio di ogni
anno »}:

— lart. 4 (« ... Ad ngni Palio parte-
cipario dicci delle diciassette Con-
trade »). dove Palio sla chiaramen-
te per corsa del Pulio {con lutle
le operazioni che la precedono.
come la tratita e la corsa delle pro-
ve). perche al Palio come weelebra-
ziooe » parlecipano evideutemenle
tutte le diciassetite Contrade;

— lart. 34 (a«la presentazione, la
scelta e lassegnazione a serte dei
cavalli alle singole Contrade deb-
bono venire effettuate neila matiina
del tetzo giorno avanti guello de!
Palio, tanto per le corse ordinarie,
vfuanio per quelle siraordinarie...n):

— T'art, 49 (« ...Lz Conlrada resta pe-
raltro completamente esoierata da
ogni e tualsiasi responsabilita per
qnanto possa accadere al cavallo
stesso nello svolgimento e per ef-
fetto di tuite le coesc di prova e
del Palio... »):

— l*ar1, 30 (in cao di morte del ca-
vallo, la Contrada perde il diritta
« di partecipare al Palio »};

— Farl, 57 (dove si danno disposizioni
per i cavalli « tanto per le prove,
come per il Palio »):

— l'art, 58 (dove si danno dispesizioni
per i fautini « lauto per le prove
quanlo per il Palio »):

— I'art. 67 (« ... soltanto per il Palio
¢ ammesso l'uso del tradizionale
nerbo... »):

— in genere il Cap. IV che porla
la rubrica « Del Corlea Storica e
della Corsa del Palio n.

Daltro canto non ¢ contestahile
l'osservazione che. se nellarl. 101.
eemma 2°, che qui interessa. per
« Palio » si fosse volulo intendere I'in-
lera manifestazione. il riferimento con-
tfemperaneo anche allo u svolgitenio
ilelle prove » sarebbe stato inutile
{anzi errato), considerando che le
u prove » sono un imomento, sia pur
unpertante, della manifestazione stessa.
Né e inulile rilevarc come la Ciunta
Comunale. ilando atio nella swa deli-
berazione che- per effeito dell’art. 98
Reg. Palio. la Contrada & eselusa dal
partecipare u al prossimo Palio ed alle
relative prove s. non fa  altro rhe
confermare la ns. opinione, atleso rhe

le prove non possono esserc che «le
corse di prova» (Cap. ¥ Reg- Palio)
e dqueste nou possono esserc « refative »
che alln « eorsa del Palio ».

) Deriva dungtie nccessarianiente
ila qnantu seprs che qualunque inei-
dente o tumulto o altro accadimento
che. per medalna di temipi e di luo-
ghi, non turhi minimamente il rego-
tare svolgirnento delle corse di prova
o della corsa del Palio. non rientra
nella previtione di cui all’art. 101,
vomuwr 2°, Reg. l’alio e la Contrada
non puo pertanto essernc chiamata a
responsabile a norma di detto articolo
{cone abbinmo rilevato sopra. potrd
verto  rispouderne  per responsabilita
dirctta — ad es. ai sensi degli ari1.
10L. conuna 1% e 97 Reg. Palio —
purche naluralmente si dimostri l'ef-
fettiva parilccipazione ai [fatti della
Corltrada stessa salla base di deliberati
del Seggio ovvero in cousegucnza di
disposizioni 1 del compertameuto dei
dirigenti),

Del rvesto una prova della giustezza
di ynesta interpretozivie ei sembra
provenga dapla stessa Autorita Comu-
nale la quale giustamenlte (come dal-
tronde era av

per episodi simili verificatisi nella
Piazza del Campo) non ha notificato
alcun addebito relativamente all’epi-
sodio di guelle Contrade che, dopo la
corsa el Palio del 16-8 (e quindi
contemporaneamente ai fatti conlestati
alla Contrada della Chiocciola) si sono
a lungo fronteggiate all’altezza della
curva di San Martino, dal momento
ehe il comportamento delle dette Con-
irade (evidentemenlte idoneo a provo-
care ineidenli o tumulti) non poleva
in alcun mads influire sul Palio «rmai
terminato.

¢) Orbene la conelusione, per
quanlo riguarda lepisodio che inte-
ressa, & obbligata: poiche il fatto im.
putato ai nostri conradaioli & avy
non durante le preve. ne prima ne
dorante il Palio, ma ben dopu il
termine della corsa (« dopo la canse.
gna de! Drappellone alla Contrada vin-
eitrice » st legge uclla siessa lettera
i codesta Antorila Comunale), ¢ ovvio
che dell'cpisodio medesimo non pua
esscre comsiderata oggeltivamenle re-
sponsabile la Conirada della Chioceiola.
non essendone derivata la henche nii-
nima turbativa al regolare svolgimento
det Palio.

2) Totule estraneita della Contruda della Chiocciola ai [atti oggetto

di addebito.

Quanto sopra fermo e precisato. la
Contrada dichiara nuovamenle la sna
u eompleta estraneita ai falti vonte-
stati. che anzi deplora ¢ dai quali net-
tamente si clissoeia,

Non senzu rilevare — per davere
dr obbiettivita — che 1'episodio
mungue reslato assal lontano dai li-
mili di pericolosita e di gravita che
altri fa1ti ben noli hanno invece in-
contestabilmente ragginnto, la prova
della csteaneita della Contrada discende
da aleune considerazioni (che non si
limitano invero o mettere in luee il
fattivo intervento dei nwstri dirigenti,
nnica  circoshimzn el appare invecc
essere slata presa in esame stnlla Giunta
Municipale, ma riflctlono l'esemplare
comportamento tenuto da tutta la Con-
trada durante l'intera manifesiazione):

«) in primo hwogo ¢ da ricordare
che durante i giorni di questo Palio
il'agosto, in virtu dell’opera dei diri-
genti e della volonta ilei contradaioli.
non & avvenuto il benehé minimo scre-
zio con la nostra tradizionale avver-
saria: ¢io dimostra come tutti gli
sforzi della Contrada. organizzativi e
di econvincimento. fossero inequivoca-
bilmente tesi ad evitare ogni occasione
di turbamento, anche qnclle fugaci
barulfc ehe pur fanno parte del tra-
dizionale clima della festa. 1l risultatn
positivo & quindi testimonianza non
cquivoca di un impegno che chinaque
conosea il Palio ben sa non essere
stalo wceasionale né ilisiratto. ma al
contrario continuo e appassionato ron
meno che [aticoso, E' pertanto assurdo
pensatc adesso ehe lillogico comporta-
mento di quelle persone ehe hanno
cercato di «alire sul Palco dei giudici
sia minimanente riferibile alla Con-
trada qunando al ecoutrario l'intendi-
menlo della Chiocciola ¢ra ed & slato
elfettivamente quello di evitare qua-
lunque molivo di conteslazione, anche
nella ovvia considerasione che un’cven-
male deplorazione avrebbe autornatica-
mente fatto scatlare a smo danno il
mceeanismo della squalifica:

b) I'opera di convincimento di cui
sopra vuol anehe dire che, in via pre-
ventiva ¢ generale. la Contrada ha
fatto tutto quanlo era in suo potere
per evilare episodi spiacevoli. Quello
oggelio adesso di conleslazione nout si
dimentichi che si & verificato dopo la
tensioue di 40-45 minuti di attesa
dells mossa e.d. buona e dopo mo:
menti i estrema serieta e pericolosita:
una situazione quindi di grande caos,
fizlia dell’occasiotie. e con nessuna pos-
sibilita di intervento da parte nosira
sc non qunello di un’opera dei nostri
dirigenti. che contribuisse a calmare

gli animi e riportare l'ordine. E cio &

stato attivameate fetto dal Capitano
della Chiecciola e dai nostri tenenti
(che erano proprio sul paleo dei giu-
dici). come tutti hanno poluto vedere
e come i Depuuati della festa hanuo
espreszamente ricordato nella loro re-
lazione.

In sintesi dunque l'estrancita della
Contrada ai fauti di eui trattasi ¢
provata, 1) da un effeltivo inleresse
ad evitare ognt possibilita di conte-
stazione onde allontanare il pericoln
della squalifica automatica per sonmua
di sanzioni nel quinquennia; 2) da
un impegno [atlivo e cencrelu svalto
preventivamenle all'intcmo, ehe bn
porlalo innegahili risullati positivi in
ordinc al eomporiamento della Con-
trada (dirigenti e contradaioli) du-
rante tutti i giorni del Palio: 3) da
un intervenio altivo e personale dei
dirigenti della Chieceiola 1ese — con
successo — a [renarc e contenere l'epi-
sedio in atto. Riteniamo. in tulla sin.
cerita. che se tale complesso di circo-
stanze non sara valulalo come suf.
fieicnte a convincere cirea la lolale
estraneita della Conitrada della Chioc-
ciola ai fauti contestali, allora do-
vremme pensare che lart. 101. eom-
ma 2°. Reg. Palio non regola affatto
un’ipotesi di wresponsabilita oggettivas
(la Contrada & responsabile. salvo si
provi la sua estraneita). ma nn'ipotesi
di responsahilita piena e ineliminabile.
senza possibilita alcuna di prova con-
traria.

Per questi motivi, siamo cerli che
codesto Consiglio Comunale, in ae-
coglimento del presente ricorso. vorri:

IN TESI

ritenere la inapplieabilita al cuso
di specie dell'art. 101, comma 2° del
Regolamento per il Palio.

IN IPOTESI

ritenere che la Contrada della Chioc-
ciola & completamente esiranea ai [atti
addebitati ¢ che anzi ha fatio il pos-
sibile per evitare i fatli stessi.

IN OCNI CASO

mandare indenne da ogni e qua-
lunque responsabilita la Conirada della
Chiocciola per i fatti addebitati e
conseguenlemeote dichiarare di non
doversi assumere nei smoi eonfronti
alcun provveillimento diseiplinare. per
I'effetto eassando e ponelrdo el nulla
I'iznpugnata deliberazione :’é‘f&sbiunla
Municipale.

Si porgono delerenti ossequi.
L PRIOR)
(Avv. G. Stanghellin)
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